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A törvénytől nem sújtva1 
 
A Veit Harlan-eset,  




Az 1931-ben elhunyt német filmrendező, Friedrich Wilhelm Murnau nevét viselő 
alapítv{nyt 1966-ban hozt{k létre a Német Szövetségi Közt{rsas{g korm{nya 
kezdeményezésére. Az alapítv{ny feladata volt, hogy megakad{lyozza a n{ci 
filmgy{rt{s termékeinek külföldre történő elad{s{t. A wiesbadeni alapítv{ny 
2008-ban büntetőfeljelentést tett, mert nem adott engedélyt Veit Harlan 1940-ben 
készült Jud Süss című antiszemita filmjének budapesti vetítéséhez. A film műsor-
ra tűzését egyébként meghat{rozott feltételek betart{sa mellett engedélyezik. A 
Harlan rendezte film nem első alkalommal szolg{lt bírós{gi elj{r{s alapj{ul. 
 
 
A történeti h{ttér 
 
Németorsz{gban 1945-től mélyreható v{ltoz{sok kezdődtek: a nacionalizmus, 
a militarizmus és a rasszizmus diszkredit{lt fogalmak lettek. A h{ború ut{ni 
néh{ny esztendőt hosszú időn {t az újrakezdésre, a mindent elölről kezdeni 
{llapot{ra utaló Stunde-Null fogalm{val illették. Ma m{r {ltal{noss{gban elfo-
gadott, hogy a Stunde-Null elsősorban nem arról szólt, hogy a németek lehető-
séget kaptak volna arra, hogy orsz{gukat a saj{t igényeik és értékeik mentén 
újj{szervezzék.  
Az 1949-ben létrejött Német Szövetségi Közt{rsas{g politikai intézményrend-
szere demokratikus alapokon nyugodott. Egyik legfőbb célj{nak azt tekintette, 
hogy integr{lódjon a nyugat-európai politikai közegbe. Az új jog{llam polg{rai 
sz{m{ra a viszonylag gyors t{rsadalmi és politikai {talakul{s elfogadtat{sa csak 
úgy volt lehetséges, ha ehhez az új hatalomtól segítséget kapnak. Fel kellett 
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menteni az embereket, mondhatn{nk azt is, bizalmat kellett nekik szavazni, hogy 
az új {llamnak ők is lehetnek megbecsült és hasznos polg{rai. El kellett hitetni 
velük, hogy az a fontosabb, ki hov{ tart, s nem az, ki honnan érkezik. Ezt a 
pragmatikus szemléletet tette mag{év{ a német t{rsadalom többsége, s érve l-
tek abból a perspektív{ból, miszerint az új rendszer elfogad{s{nak alapja sok-
kal ink{bb az alkalmazkod{s, semmint a mor{lis megtisztul{s. (Lübbe 2007, 79)  
Az új hozz{adott érték teh{t az, vélekedhettek sokan, ami megalapozza a 
jövőt, és elvezet a megbékéléshez. A gy{szmunka elvégzése nélkül fogtak hozz{ 
az orsz{g gazdas{gi újj{építéséhez, és a mégiscsak jelenlévő bűntudat időbeni 
eltol{s{val, de a nagyszerű gazdas{gi eredmények felmutat{s{val alakított{k ki 
az új politikai berendezkedést. Az új demokratikus intéz-ményrendszer elfoga-
d{s{ban döntő szerepe volt teh{t a gyors gazdas{gi fejlődésnek és az ennek 
nyom{n bevezetett új nyugdíjrendszernek. Ez összekapcsolódott a n{ci múlthoz 
való saj{tos viszonnyal, amely nem a bűnösök felelősségre von{s{ban volt érde-
kelt, hanem a múlt bűneinek elhallgat{s{ban és a nemzetiszocializmus egykor 
elkötelezett híveinek reintegr{ciój{ban. 
Hogyan zajlott a régi értékrend lebont{sa és az új legitim{l{sa? Mi történt az  
antiszemitizmussal, amely 1945-ig a német t{rsadalom széles köreiben megha-
t{rozó volt? – 2017-ből visszatekintve az antiszemitizmus elleni küzdelem si-
kertörténetként értékelhető. 1945 ut{n a politikai és a kultur{lis elit mindig is 
hat{rozottan elutasította az antiszemitizmust és sz{műzni prób{lta a közgon-
dolkod{sból. Mindazon{ltal nem egy line{ris fejlődésről van szó, mert a német 
véleményklíma 1945 és 2017 között egyar{nt mutat stagn{l{si és visszaesési 
f{zisokat. A Német Szövetségi Közt{rsas{g megalapít{s{t követő első évek  
karakterisztikus jegye az új intézményi rend f{ziselőnye a politikai kultúr{val 
szemben. A f{ziseltolód{snak egyik következménye volt annak a dilemm{nak a 
hosszú hordoz{sa, hogyan is b{njon az {llam a bűnökkel terhelt személyekkel.   
 
 
A h{borús mozi 
 
Németorsz{gban az 1930-as évek közepétől meredeken emelkedett a moziba 
j{rók sz{ma, és a h{ború évei alatt a sz{mok tov{bb növekedtek. 1943-ban több 
mint egy milli{rd mozijegyet adtak el. Ez azt jelentette, hogy minden egyes 
német egyetlen esztendőben 12−13 alkalommal j{rt moziban. Ez nem a n{ci 
kultúrpolitika sikere volt. Ezzel a sz{mmal Németorsz{g kor{ntsem volt vil{g-





első, még Európa-első sem, mivel Nagy-Britanni{ban ugyanebben az időszak-
ban egy főre 30 mozi-l{togat{s jutott. A mozi volt az egyetlen vizu{lis inform{-
cióforr{s a h{borús eseményekről, és a kevés szórakoz{si lehetőségek egyike.  
A gazdas{g sz{m{ra is fontos tétel volt a filmipar. A foglalkoztat{s kiter-
jesztése, a nők munk{ba {ll{sa, a hadiipar felfut{sa, a túlór{k sz{m{nak növe-
kedése {tmenetileg emelték az életszínvonalat, így az emberek többet költhet-
tek szórakoz{sra. A mozi a t{rsas{gi élet velej{ró lett, a mindennapi élet részé-
vé v{lt. Megjelent a színes film, a mozik pedig egyre szebbek és kényelmeseb-
bek lettek. Az embernek az lehetett az érzése, hogy a luxusvil{g{ban tölt el 
néh{ny ór{t. A színészek szt{rr{ v{ltak, és a mag{néletükről a publikum úgy 
beszélt, mintha csal{dtagok lettek volna. A német szórakoztató film nem v{lt 
az elitkultúra részévé, b{r egy-egy film művészi színvonala megközelítette a 
húszas évek végének nívój{t. 
Amikor a h{ború m{r Németorsz{g területén folyt, és a szövetségesek el-
foglaltak egy-egy v{rost, települést, a közintézmények mindegyike bez{rt. M{-
jus 9-e ut{n szigorú ellenőrzés mellett a mozik az elsők közé tartoztak, amelyek 
újra megnyílhattak, és az olcsó mozijegyért éppen olyan hosszú sorokban {ll-
tak, mint a kenyérért. A német kapitul{ciót követő első héten Berlinben m{r 
tizenhét filmszính{z működött.2 A mozijegyet v{ltók sz{ma a h{borús évekhez 
viszonyítva ugyan csökkent, de a moziba j{r{s a mindennapok legfontosabb 
kultur{lis eseménye maradt. Sokak sz{m{ra a mozi nézőtere maga volt a való-
s{gos nyugalom, a csillogó vetítőv{szon pedig a var{zslat. Az újs{gokban 
megjelent olvasói levelek sokas{ga jelezte, hogy a moziban eltöltött  néh{ny óra 
élménye enyhíteni tudta a h{ború okozta f{jdalmakat.3 
Az egyes zón{kban az adott nagyhatalom döntötte el, milyen filmeket enge-
délyez levetíteni. Jellemzően a saj{t gy{rt{sú filmek kerültek túlsúlyba. Az alko-
t{sokat nem szinkroniz{lt{k, és sokszor nem is feliratozt{k. A vetítés előtt el-
hangzott a cselekmény összefoglal{sa, közben pedig időnként kiegészítették, 
anélkül, hogy a filmet megszakított{k volna. A nyelvi nehézségek persze akad{-
lyozt{k a megértést, így a megsz{lló hatalmak sz{ndékai sem érvényesülhettek 
teljes mértékben. 1945 végére az alkot{sok többségét m{r német nyelven adt{k.  
Az egyes zón{k filmszính{zakkal kapcsolatos politik{ja ugyanakkor merőben 
különbözött egym{stól. Az USA készült az {tnevelésre a mozi frontj{n is. Még 
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3 Das Babylonin Berlin. Tägliche Rundschau, 1945. m{jus 25. 





folyt a h{ború, amikor amerikai politikusok a Hollywood-i filmmogulokkal arról 
t{rgyaltak, milyen filmeket forgalmazhatn{nak a h{ború ut{n Németorsz{g-
ban. A kezdeti „film helyett ink{bb adjatok nekik patk{nymérget” {ll{spontot 
(Merkel 2016, 150) azt{n felülírt{k a politika és a profit szempontjai, s a meg-
nyílt német mozikban a németek azt nézhettek, amit az amerikaiak engedtek 
nekik megvenni.  
A szovjet zón{ban este 9 ór{ig nyitva lehetett minden szórakozóhely, s a 
mozikban lehetett német filmeket vetíteni. Mindössze egyetlen feltételnek kel-
lett megfelelni: az összejövetel nem engedhetett teret a Vörös Hadsereg és a 
Szovjetunió elleni propagand{nak. Az oroszok kezdetben  – eltérően a r{diótól 
– nem tulajdonítottak propagandaértéket a mozinak. Berlin kivételes helyzet-
ben volt, mert a közönség a német filmek mellett amerikai és szovjet, kisebb 
sz{mban pedig angol és francia filmeket is nézhetett, a főv{rosban ugyanis 
működött a „filmcsere”. A berlini közönség pedig h{l{snak mutatkozott. A 





Veit Harlan a nemzetiszocialista rendszer egyik legismertebb és legjobban fize-
tett filmkészítője volt. 1940-ben ő rendezte az {ltala írt forgatókönyv alapj{n a 
Jud Süss című antiszemita propagandafilmet, amelyet több mint 20 millió né-
met ember l{tott. Harlan1948-ban a brit zón{ban {tesve az igazol{si elj{r{son, 
ott szerette volna folytatni a p{lyafut{s{t, ahol abbahagyta. Erre minden esélye 
megvolt, mert filmrendező addig nem akadt fenn a rost{n , és művészt nem 
fogtak perbe. Szính{zi munk{t és filmrendezést v{llalt. 
Az igazol{si elj{r{s, az úgynevezett „n{citlanít{si” folyamat a szövetséges 
hatalmak kísérlete volt, hogy a német közéletet és közszellemet demilitariz{l-
j{k és megtisztíts{k a nemzetiszocialista ideológi{tól. 1945 ut{n bizonyos 
szakm{k gyakorl{s{hoz be kellett szerezni az ún. Persilschein-t. Ehhez egy 
kérdőív form{j{ban végzett ellenőrző folyamaton kellett {tesni. A kiértékelés 
sor{n öt kategóri{t alkalmaztak: főbűnösök, v{dlottak, alacsonyabb rendű v{d-
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lottak, tettest{rsak és felmentettek. Az egyes kategóri{khoz büntetési tételeket 
rendeltek, amelyek a pénzbüntetéstől a tíz év munkat{borig terjedtek.  
Harlan megkapta teh{t az igazol{st, azonban arrog{ns fellépése miatt a figye-
lem középpontj{ba került.5 Civilszervezetek büntető feljelentést tettek ellene. A 
feljelentés jogi alapja a Szövetségesek Ellenőrző Tan{csa 10. sz{mú rendelkezése 
volt, amely lehetővé tette a h{borús bűnösökkel szembeni, a béke elleni és az 
emberiesség elleni bűncselekmények elkövetői elleni jogi elj{r{st.6 A hamburgi 
esküdtbírós{g Harlant 1949 {prilis{ban – bizonyítékok hi{ny{ban – felmentette 
a v{d alól. A bírós{g azzal indokolta döntését, hogy a v{d képviselőjének nem 
sikerült bizonyítania a film és a zsidók lemész{rl{sa közötti közvetlen kapcso-
latot. (Benz 2011, 160) A Brit Zóna Legfelső Bírós{ga hat{lyon kívül helyezte a 
döntést és új elj{r{s lefolytat{s{ra kötelezte az elsőfokot, amely 1950 m{rcius{-
ban – imm{r jogerősen – újra felmentette Harlant. 
A bírós{g az újabb indokol{s{ban elismerte, hogy a v{dlott a cselekményé-
vel jelentősen hozz{j{rult a zsidók üldözéséhez, és ezzel megvalósította az 
emberiesség elleni bűncselekmény tény{ll{s{t, Harlan azonban az életét és testi 
épségét fenyegető szükséghelyzetben cselekedett, ezért nem büntethető. A 
tény{ll{s szerint ugyanis a film elkészítésére Goebbels adott utasít{st, és a 
munk{latokra a propagandaminiszter közvetlen felügyelete mellett került sor. 
A bírós{g hangsúlyozta, hogy a tanúvallom{sok és a tapasztalatok alapj{n az 
utasít{snak való ellenszegülés Harlan pozíciój{nak elvesztéséhez, koncentr{ciós 
t{borba z{r{s{hoz, öngyilkoss{gra való kényszerítéséhez, vagy ak{r kivégzé-
séhez is vezethetett volna. A körülményeket figyelembe véve, folytatta a bíró-
s{g, a v{dlottnak nem volt mérlegelési lehetősége Goebbels utasít{sait figyelmen 
kívül hagyni. (Benz 2011, 160) A védelem tanúi, köztük Gustaf Gründgens, al{-
t{masztott{k Harlan védekezését, vagyis a film alkotóinak engedelmeskedniük 
kellett Goebbels ellentmond{st nem tűrő hatalm{nak, és akaratuk ellenére, kény-
szer hat{s{ra kellett a film elkészítésében közreműködniük. 
                                                          
5 Az igazol{si elj{r{st lefolytató testület több tagja sz{m{ra elfogadhatatlan volt Harlan 
felmentése, és tiltakoz{sul kiléptek a bizotts{gból. A polémia a nyilv{noss{g előtt folytatódott. 
Előfordult egy alkalommal, hogy feleségével, Kristina Söderbaum színésznővel moziba 
igyekezett, de a tömegben v{rakozók felismerték őket és hangos megjegyzéseket tettek r{juk. 
A filmszính{z vezetője azzal prób{lta a kedélyeket lecsillapítani, hogy a h{zasp{rt t{voz{sra 
szólította fel.   
6 Allierter Kontrollrat, Kontrollratsgesetz Nr. 10. vom 20. Dezember 1945.  
http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-gesetz10.htm (2017. m{rcius 12.) 





Harlan az elj{r{s alatt és ut{n sem érzett bűntudatot, és nem mutatott sem-
miféle megb{n{st. Tevékenységét tiszt{n művészi tevékenységként l{ttatta, és 
mindvégig tagadta, hogy antiszemita lenne. Hivatkozott első feleségére, Dora 
Gersonra, a zsidó énekesnőre, akitől két évig fenn{lló h{zass{g ut{n 1924-ben 
elv{lt, de a v{l{snak {llít{sa szerint nem volt köze kor{bbi felesége sz{rmaz{-
s{hoz. Dora Gerson1943-ban halt meg Auswitzban. A bíró mindkét elj{r{sban 
ugyanaz a személy volt, Walter Tyrolf. Tyrolf, a n{ci p{rt tagjaként a nemzet i-
szocializmus időszak{ban ügyészként dolgozott. Neve ismert volt, t{rsaihoz 
hasonlóan fajgyal{z{s vagy bagatell ügyek esetében gyakran kért hal{lbünte-
tést a v{dlottakra, amit azt{n végre is hajtottak. Egyébként maga Tyrolf is {t-
esett az igazol{si elj{r{son, és megkapta a Persilscheint, ami lehetővé tette, 
hogy a jog{szi p{ly{n maradjon, és bíróként dolgozzon tov{bb.  
Miut{n Harlant 1950-ben jogerősen felmentették a n{ci bűnök v{dja alól, le-
forgatta a „Halhatatlan kedvesem” című első, h{ború ut{ni filmjét. Felh{borodva 
azon, hogy a n{ci korszak egyik rendezője megint felbukkant, Hamburg v{ros 
[llami Sajtóhivatal{nak elnöke, Erich Lüth újs{gíró, Harlan filmjének bojkott-
j{ra szólított fel. Lüth foglalkoz{s{t kényszerűségből feladva, belső emigr{cióban 
vészelte {t a nemzetiszocializmus időszak{t. A h{ború ut{n fontosnak tartotta a 
n{ci bűnösök felkutat{s{t, az {ltaluk elkövetett bűnökre való emlékezést, a tette-
sek megbüntetését és a zsidókkal való történelmi megbékélést. Lüth  1950-ben 
arra szólított fel a sajtón keresztül, hogy bojkott{lj{k a Harlan rendezte filmet, 
amelyet a „Német Film Hete” című rendezvényen terveztek bemutatni, mond-
v{n, Harlan előélete ok{n a legkevésbé alkalmas a német film mor{lis tart{s{-
nak visszaszerzésére. Lüth elképzelése szerint a bojkott azt üzenné a vil{gnak, 
hogy az új német mozit nem lehet egy antiszemita rendezővel azonosítani. 
A film tulajdonjog{val rendelkező kft. beperelte Lüth-öt a tartom{nyi bíró-
s{gon. A bírós{g helyt adott a kft. keresetének. A bírós{g indokol{s{ban ki-
emelte, hogy Harlant kor{bban jogerősen felmentették a v{d alól és megkapta 
a munkav{llal{si engedélyét, teh{t dolgozhat rendezőként. Lüth magatart{sa 
azonban a német Polg{ri Törvénykönyv 826.§ szakasz{ba ütközik, miszerint 
aki m{snak jó erkölcsbe ütköző módon sz{ndékosan k{rt okoz, a k{r megtérí-
tésére kötelezhető. A tartom{nyi bírós{g pedig meg{llapította, hogy Lüth kije-
lentései k{rt okoztak a felperes üzleti érdekeinek, ezért megtiltotta Lüthnek, 
hogy a tov{bbiakban Harlan filmjének bojkottj{ra felszólító felhív{sokat te-
gyen közzé. 





Ezut{n fordult Lüth a Szövetségi Alkotm{nybírós{ghoz. Alkotm{nyjogi 




A Szövetségi Alkotm{nybírós{g döntése 
 
A Szövetségi Alkotm{nybírós{g 1958. janu{r 15-én hirdette ki hat{rozat{t, 
amely a legtöbbet cit{lt alkotm{nybírós{gi hat{rozat az alapjogok tém{j{ban, 
és a véleménynyilv{nít{s alapjog{nak terjedelmével foglalkozik. A Lüth-ítéletet 
klasszikusként tartjuk sz{mon a német és az európai joggyakorlatban, de ér-
deklődésre tarthat sz{mot azok körében is, akik figyelemmel kísérik az 1945 
ut{ni német történelmet és annak bizonyos etikai aspektusait, mert az ítéletből 
{ltal{nos következtetések is levonhatók, amelyek ak{r a mindennapi életünket 
is befoly{solhatj{k. 
A német alaptörvény 5. cikkelye rögzíti a véleménynyilv{nít{s szabads{g{t. 
A véleménynyilv{nít{s szabads{ga több szabads{gjogot foglal mag{ban. Az 
alapjogok elsősorban arra szolg{lnak, hogy az egyén védelmét garant{lj{k a 
közhatalom beavatkoz{s{val szemben. „Ez következik mind az alapjogok 
eszméjének szellemtörténeti fejlődéséből, mind azokból a történelmi előzmé-
nyekből, amelyek az egyes {llamokban az alapjogok alkotm{nyi szab{lyoz{s{-
hoz vezettek.”7 A Szövetségi Alkotm{nybírós{gnak arra kellett v{laszt adnia, 
vajon az alapjogok a felek mag{nviszonyaira is alkalmazhatók-e vagy csak az 
{llam ellenében hivatkozhatók, illetve arra, hogy van-e joga az alkotm{nybíró-
s{gnak a polg{ri törvénykönyv alkalmaz{s{t alkotm{nyos szempontokra te-
kintettel felülvizsg{lni? Az Alkotm{nybírós{g arra a meg{llapít{sra jutott, 
hogy az alaptörvényben megfogalmazott jogok egy objektív értékrendet {llíta-
nak fel, melynek a jogrendszer egészében kell érvényesülnie. Ennek az érték-
rendnek a középpontj{ban a t{rsadalmi közösségben személyiségét szabadon 
kibontakoztató ember és méltós{ga {ll. Következésképpen a mag{njogi nor-
m{kat is az alapvető jogokra tekintettel kell alkalmazni. Az alkotm{nyos rend-
nek ez az alaptétele az egész jogrendszerre érvényes, a törvényhoz{st, a végre-
hajt{st és az igazs{gszolg{ltat{st egyar{nt kötelezi. 
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A bírós{g a következőképpen indokolta a döntését: meglehet, hogy valaki 
véleményét nem egy mag{nvita keretében fejti ki, mert véleménye közread{-
s{val m{sokat is igyekszik meggyőzni, teh{t arra törekszik, hogy a közvéle-
ményt befoly{solja. Ekkor is érintheti véleménye m{sok alapvető jogait, jelen 
esetben a v{llalkoz{s gazdas{gi érdekeit, még akkor is, ha maga a közlés nem 
erre ir{nyult.8 Annak eldöntéséhez, melyik alapjogot kell fokozott módon vé-
delemben részesíteni, tiszt{zni kell az alapjog-korl{toz{s célj{t, s azt is, ez mi-
lyen eszközökkel érhető el. A véleménynyilv{nít{s szabads{ga m{s megítélés 
al{ esik, vagyis korl{tozhatóbb, ha egy mag{nérdek védelmére haszn{lj{k, 
mint amikor a nyilv{noss{gban zajló vit{khoz j{rul hozz{. Mivel Lüth meg-
nyilv{nul{sa egyértelműen az utóbbinak minősült, ezért az ő érdeke bizonyult 
védendőnek a filmt{rsas{g-kft. pénzügyi érdekeivel szemben.9 
Veit Harlan utolsó filmjét 1961-ben rendezte. 1964-ben éppen Capri szigetén 
nyaralt, amikor szívinfarktus érte és meghalt. Két évvel hal{la ut{n adt{k ki 
önéletrajzi ír{s{t Im Schattenmeiner Filme (Filmjeim {rnyék{ban) címmel. Életmű-
vének elemzői újabban megprób{lnak elszakadni a kor{bbi egydimenziós 
Harlan-képtől, és nem vonj{k kétségbe vitathatatlan művészi tehetségét, de a 
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